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DIE STATISTISCHEN ECKDATEN IN DER RECHTSPRECHUNG

Hans Peter Walter, Prof. Dr. h.c., Ordinarius fir Privat- und Wirtschaftsrecht an der
Universitdt Bern, ehem. Prasident der 1. Zivilabteilung des Schwei zerischen Bundesge-
richts

Dass ausfallende Haus- und Familienarbeit haftpflichtrechtlich relevant und als Haus-
haltschaden auch dann zu ersetzen ist, wenn sie nicht mit entléhnter Drittarbeit kompen-
siert wird, entspricht gefestigter Rechtsprechung. Zu Diskussionen Anlass gibt dagegen
unverandert die Schadensbemessung in den Féllen, in welchen die Arbeitsunfahigkeit
das Haushaltbudget nicht belastet, weil auf den al's unzumutbar ausgegebenen' Beizug
einer Ersatzkraft verzichtet wird. Hier stosst die traditionelle Differenztheorie anihre
Grenzen®. Sie weicht einem inhaltlich normativen Ersatzanspruch ohne konkrete Ver-
mogenseinbusse. Dabel kann nach der Rechtsprechung der fir die Erledigung des
Haushalts erforderliche Aufwand entweder ausschliesslich gestiitzt auf statistische Da-
ten festgelegt oder konkret ermittelt werden®. Im ersten Fall fiihrt das Gericht Beweis,
im zweiten stiitzt es sich auf die allgemeine Lebenserfahrung. Dies ruft nach gefestigten
statistischen Grundlagen. Bisher wurden daftr die im Rahmen der schweizerischen Ar-
beitskréfteerhebung (SAKE) des Bundesamtes fiir Statistik ermittelten Werte und die
darauf basierenden Tabellen® al's bestgeeignet erachtet®, in Zukunft wird es aller Vor-
aussicht nach die hier vorgestellte Tabellenserie sein.

An der Regelkonformitét der Tabellen ist nicht zu zweifeln, namentlich nicht aus der
Sicht des statistisch unbedarften Juristen. Dennoch seien aus dem Blickwinkel der
Rechtsprechung einige Bemerkungen erlaubt, welche nach der hier vertretenen Auffas-
sung auch in der kiinftigen Gerichtspraxis eine Rolle spielen kdnnen und werden. Ich
beschranke mich auf vier Aspekte:

1. DasWesen der Rechtsprechung besteht darin, die Kluft zwischen einer allgemeinen,
abstrakten Norm und einem singuléren Fall aus der unendlichen Vielfalt der Le-
benssachverhalte zu Uberwinden. Empirie und Normativitét sind aufeinander abzu-
stimmen. Diesist zur Hauptsache eine wertende Tétigkeit, eine Gewichtung ver-
schiedener Interessen, die sich nicht ausschliesslich mit mathematischen Regeln er-
fassen lasst. Richter und Richterin sind keine Computer, und auch der Haushalt-
schaden 18sst sich nicht allein mit dem Rechenschieber bestimmen. Jeder Streitfall
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ist ein Einzelfall, dessen Besonderheiten bestmdglich Rechnung zu tragen ist. So-
weit daher aus der jingsten Rechtsprechung herausgel esen werden konnte, das
Sachgericht sei grundsétzlich frei, den Haushaltschaden konkret oder abstrakt zu
ermitteln®, setzeich zu dieser richterlichen Freiheit ein Fragezeichen und meine, sie
entspreche in dieser Absolutheit nicht der richtig verstandenen Auffassung des Bun-
desgerichts. Unverandert gilt der Grundsatz, dass jeder Schaden nach Mdglichkeit
konkret zu ermitteln ist und eine ermessenswel se, auch abstrakte Bemessung nur
Platz greifen kann, wo die Empirie nicht weiterhilft’. Der allgemeine Grundsatz,
dass der Schaden so konkret wie méglich und nur so abstrakt wie nétig zu berech-
nen ist, gilt ebenfalls fir die Beeintrachtigung der Haushalt- und Familienarbeit®.
Allenfalls drangt sich auch eine Mischrechnung auf, indem das Sachgericht soweit
maog| icfg3 konkrete Umstande berticksichtigt und sie statistischen Parametern un-
terstellt™.

Gegenstand der richterlichen Wertung sind auch die Tabellen selbst. Sie beruhen auf
statistisch erhobenen Daten und geben abstrakte Erfahrungssétze wieder, welche U-
ber den konkreten Sachverhalt hinaus Bedeutung beanspruchen. Das in den ausge-
wiesenen Werten enthaltene hypothetische Urteil, welches aus einer mehr oder we-
niger grossen Anzahl konkreter Daten gewonnen wird, soll in gleich gelagerten Fal-
len allgemein gelten. Solche Normhypothesen beschlagen als richterrechtliche Re-
geln die Rechtsanwendung. Zwar beziehen sie sich ihrem Wesen nach auf die Er-
mittlung des Sachverhalts, beruhen aber nicht auf Beweiswirdigung, sondern auf
allgemeiner, abstrahierter Lebenserfahrung und sind daher vom Rechtsgericht, na-
mentlich dem Bundesgericht im Berufungsverfahren, frei tiberpriifbar™®. Allerdings
ist in dieser Uberprifung —wie in allen Ermessens- und Erfahrungsfragen — Zu-
rickhaltung zu tiben und ohne Not in den Entschei dungsspielraum des Sachgerichts
nicht einzugreifen. Die Zuriickhaltung ist aber aufzugeben, wenn Zweifel beste-
hen, ob die statistischen Grundlagen, etwa wegen einer beschrankten, alenfalls
nicht reprasentativen Anzahl erhobener Daten schltissig sind. FUr die heute prasen-
tierten Tabellen kann sich ein solcher Vorbehalt namentlich gegentiber einzelnen in
Klammern gesetzten Daten (15 — 49 Beobachtungen) aufdréngen. So 1&sst sich etwa
mit Fug die Frage stellen, ob Frauen, die bis zu einem Beschaftigungsgrad von 49 %
einer Erwerbstétigkeit nachgehen, in einzelnen Alterskategorien wirklich regel mas-
sig mehr Zeit fur die Haushaltarbeit aufwenden als nicht erwerbstétige Frauen (Ta
belle 2.1). Hier wird gegebenenfalls die statistisch dokumentierte L ebenserfahrung
dem richterlichen Sachverstand zu weichen haben.

Die dritte Bemerkung beschlégt die Frage nach der Praktikabilitédt der tabellarischen
Rechtsanwendung. Nach einer bereitsim AHV-Alter stehenden, einprdgsamen For-
mel des Bundesgerichts hat in der Schweiz von jeher eine einfache und praktische
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Rechtsauffassung vorgeherrscht™. In der Haftpflichtpraxis st eine gegenlaufige
Tendenz auszumachen. Die Berechnungen werden kontinuierlich verfeinert, damit
aber auch verkompliziert. Unverandert aber muss die Pramisse gelten, dass Schaden
und Schadenersatz auch ,,von Hand" berechenbar sein miissen, soll das Gericht zu
seiner Entscheidung inhaltlich stehen kdnnen und sie nicht al's skularisiertes Got-
tesurtell des elektronischen Rechners ausgeben missen. Zu Recht wurde denn auch
den heute prasentierten Tabellen der Wunsch in die Wiege gelegt, sie mdchten ,,die
Bemessung des ins Gewicht fallenden Haushaltschadens erleichtern und nicht noch
verkomplizieren“*®. Eswird Sache der Rechtsprechung sein zu entscheiden, inwie-
weit den vorgelegten, sehr weit gehenden Differenzierungen in den erfassten Aktivi-
t&ten und L ebenssituationen im Einzelfall Rechnung zu tragen ist. Dies gilt in ganz
besonderem Masse fr die Bemessung kinftigen Schadens, diein aler Regel nur
abstrakt moglich sein wird™. Das richterliche Gewissen wird sich zwar vordergriin-
dig beruhigen lassen, wenn das hypothetische Urteil sich auf eine Vielzahl statisti-
scher Parameter abstiitzen lasst, doch wird damit letztlich nur Augenwischerei be-
trieben. Die Berechnung bleibt stets eine pseudo-konkrete. Ihr Ergebnisist allenfalls
genau, nicht aber richtig, und wurde kirzlich treffend als Fata M organa ausgege-
ben™. Die monetdre Bewertung der Haushaltarbeit ist bloss die eine, ihre haft-
pflichtrechtliche Umsetzung die andere Seite der Medaille. Ist der Einzelfallgerech-
tigkeit wirklich optimal gedient, wenn das Gericht vorerst eine Reihe kiinftiger Ge-
gebenheiten mehr oder weniger willkirlich als wahrscheinlich annimmt, sie alsdann
einer wissenschaftlichen Bewertung mit arithmetischen Mitteln zufiihrt und das Er-
gebnis der Rechenoperation al's prézise Schadensberechnung ausgibt? Fihrten nicht
auch einfachere Schatzungsmethoden zu einem ebenso unrichtigen, daftr aber prak-
tikablen Resultat? Damit soll nicht etwa der Wert und die Aussagekraft der Tabellen
angezweifelt, aber doch die Frage gestellt werden ob ein einfacherer ,,calcul du
point“ dem im Streitfall angestrebten Rechtsfrieden nicht ebenso dienlich wére.

Die vierte Bemerkung dreht sich um das Problem der Kommerziaisierung beliebi-
ger Aktivitéten. Bereits gegen den normativen Inhalt des Haushaltschadens als sol-
chen sind Stimmen laut geworden, seine Ausweitung verstosse gegen das haft-
pflichtrechtliche Kommerziaisierungsverbot™. Jedenfalls sollte der Schadensbegriff
in diese Richtung nicht uferlos ausgeweitet werden. Das Begrenzungsproblem liegt
in der Vielschichtigkeit der Haushalt- und Familienarbeit'’. Jede auch in diesem Be-
reich ausgelibte Tétigkeit lasst sich wohl monetar bewerten, doch wird man unter
der weiterhin gebotenen Bemessung des Erwerbsschadens nach dem effektiven oder
hypothetischen Ausfall und dem Grundsatz der V erausserbarkeit auch im normati-
ven Haushaltbereich den Kreis der haftpflichtrechtlich relevanten (unentgeltlichen)
Tatigkeiten von jenen Aktivitdten abzugrenzen haben, deren Beeintréchtigung
hochstens auf Genugtuungsebene berticksichtigten werden kann, wie etwa die Gar-
tenpflege oder die Haustierhaltung. Zwar wird auch in solcher Freizeitgestaltung
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viel Aufwand betrieben, doch dient hier die Verwertung der Arbeitskraft nicht der
Befriedigung eines objektiv zu beachtenden marktwerten Bedirfnisses, sondernin
erster Linie der Mehrung der Lebensfreude'®. Deren Beeintrachtigung aber ist kein
materieller Schaden. Letztlich geht es um die Abgrenzung der funktionalen von den
emotionalen Tatigkeiten'®, bei gegebener Ersatzfahigkeit aber auch um die Frage
der Schadenminderungsobliegenheit, insbesondere bei hobbymassig (U-
ber)perfektionierten Aktivitéten im Haushalt. Die Abgrenzung wird sich kaum nor-
mativ-abstrakt aufgrund einer Normhypothese vornehmen lassen, sondern ruft nach
einer fallbezogenen Wirdigung der konkreten Umsténde. An sich ist im Grundsatz
nicht zu beanstanden, dass auch solche Tétigkeiten statistisch erfasst werden (etwa
die Rubriken ,,Haustierversorgung, Pflanzenpflege, Gartenarbeiten” oder , Hilfe bei
Hausaufgaben, spielen, spazieren gehen®), doch wird die Rechtsprechung von einer
schablonenhaften Ubernahme abzusehen und ihr Ermessen einzelfallgerecht zu tiben
haben, gegebenenfalls auch bei der monetéren Bewertung einer im konkreten Bezug
als schadensrelevant gewerteten Tétigkeit, etwa nach der vorgelegten Tabelle 3.1,
wo die Arbeit mit den Kindern dem héchsten aller ausgewiesenen Stundenansétze
unterstellt wird.

Soweit die wenigen Bemerkungen aus meiner Sicht. Als Fazit bleibt, dass die vorgeleg-
ten Tabellen sehr wichtige und nitzliche Leitplanken der Schadensbemessung sind, die
Gerichte aber nicht davon entbinden, den Subsumtionsautomaten unter Verschluss zu
halten und sich auf ihre genuine Rolle einer eigenverantwortlichen Rechtsgestaltung zu
besinnen, die sich mit vorgegebenen mathemati schen Regieanweisungen allein nicht
spielen |1&sst.
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