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5P. 209/ 2003 / bnm

Uteil vom9. Septenber 2003
I'1. Zivilabteilung

Bundesrichter Raselli, Prasident,
Bundesri chter Meyer, Mrazzi,
Cerichtsschrei ber von Roten.

s.

Beschwer def Uhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Reto Di ggel mann, Neugasse
14, 9401 Rorschach,

gegen

Beschwer degegner,
Kant onsgericht St. Gallen, Einzelrichter fur Rekurse im Personen-, Erb- und
Sachenrecht, Kl osterhof 1, 9001 St. Gallen.

Art. 9 und Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 6 EMRK (Antsfihrung des
W1 I ensvol | st reckers),

Staat srechtli che Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts St.
Gl len, Einzelrichter fir Rekurse im Personen-, Erb- und Sachenrecht, vom 7.
April 2003.

Sachverhal t:

A

w __ ist WIllensvollstrecker in den Nachl dssen seiner Eltern. Seine
Schwester und Mterbin S. _ beschwerte sich Uber die Anmtsfihrung des
W I ensvol | streckers nmehrfach bei der zustandi gen Aufsichtsbehérde und

verl angt e dessen Abberufung. Das Antsnotariat B.__ w es di e Beschwerden
ab (Entscheid vom 11. Januar 2001). sS. erneuerte i hre Begehren vor

dem Justi z- und Poli zei departenent des Kantons St. Gallen, das ihren Rekurs
wi ederum abwi es (Entscheid vom 23. August 2002).

s.._____ focht den Rekursentscheid vom 23. August 2002 bei m Ei nzelrichter
des Kantonsgerichts St. Gllen an. Der Einzelrichter fiur Rekurse im
Personen-, Erb- und Sachenrecht beschréankte das Verfahren auf die

Ei ntretensfrage, ob Entschei de betreffend Aufsicht Uber den

W | ensvol | strecker dem Rekurs an den Einzelrichter unterliegen (Schreiben
vom 11. Septenber 2002). Innert angesetzter und erstreckter Frist liess sich
s.._____ zur Zul dssi gkeit des Rekurses an den Einzelrichter vernehnen, ohne
weitere Antréage zu stellen (E ngabe vom 8. Novenber 2002). Der Einzelrichter
trat auf den Rekurs nicht ein (Entscheid vom 7. April 2003). Nach Erhalt des
Ni chtei ntretensentscheids stellte S dem Ei nzelrichter einen Antrag

auf Prozessiuberwei sung an das Verwal tungsgericht. Der Einzelrichter w es den
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Antrag ab (Ei nschreibebrief vom 20. M 2003).

C

Mt staatsrechtlicher Beschwerde wegen forneller und naterieller

Recht sverwei gerung (Art. 9 und Art. 29 Abs. 1 und 2 BV) und wegen Verl etzung
von Art. 6 EMRK beantragt S._ dem Bundesgericht, den

Ni cht ei ntretensentschei d des Einzelrichters aufzuheben, eventualiter den

Ei nzel richter anzuwei sen, den Prozess an das Verwal tungsgericht zu

Uberwei sen, und subeventualiter den Kanton St. Gallen anzuwei sen, eine
gerichtliche Beschwerdei nstanz zur Verfigung zu stellen. Es sind keine

Ver nehnl assungen ei ngehol t wor den.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung:

1

Di e staatsrechtliche Beschwerde ist kassatorischer Natur. Es kann
grundsat zl i ch nur di e Auf hebung des angef ochtenen Entscheids verl angt werden,
so dass positive Anordnungen auch in Form von Eventual antr&gen in der Rege
unzul assig sind. Witer wurde diesbeziuglich der kantonal e I nstanzenzug nicht
ausgeschopft (Art. 86 Abs. 1 OG vgl. dazu Haefliger/Schurmann, Die

Eur opai sche Menschenr echt skonventi on und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S.
372 f.). Die Beschwerdefihrerin hat namich weder in i hrem Rekurs an den

Ei nzelrichter noch in ihrer Ei ngabe zur Frage der Zul dssigkeit des

ei ngerei chten Rechtsmittels - wo es sich nachgerade aufgedréangt hatte -

ent sprechende Antrage gestellt. Schliesslich hat der Einzelrichter nach
Abschl uss des Rekursverfahrens die Frage ei ner Prozessiberwei sung geprift und
nmt Einschreibebrief vom20. Mii 2003 di e Zust andi gkeit des
Verwal t ungsgerichts verneint. D esen Entscheid hat di e Beschwerdefihrerin

ni cht angefochten. Sie stellt heute insbesondere keinen fornellen

Beschwer deantrag, die Abwei sung i hres Antrags auf Prozessiberwei sung

auf zuheben (Art. 90 Abs. 1 lit. a OG. Auf die Eventual antréage, dem

Ei nzelrichter bzw. dem Kanton Anwei sungen zu erteil en, kann damt nicht

ei ngetreten werden.

2.

Unter dem Titel "Adninistrative Behtérden und Verfahren" regelt das kantonal e
Ei nf Uhrungsgeset z zum Schwei zeri schen Zivil gesetzbuch (sGS 911.1, EGZGB) in
den Art. 2-10 die Zustandi gkeit von Verwal tungsbehdérden im Zivilrecht und in
den Art. 11-14 das entsprechende Verfahren und den Rechtsschutz. Strittig

i st, ob gegen Entschei de der Aufsichtsbehdrde Uber den WI I ensvol | strecker

der Rekurs an den Einzelrichter des Kantonsgerichts gegeben i st.

I m Rahmen der vorliegenden staatsrechtlichen Beschwerde kann das
Bundesgeri cht di e Anwendung und Ausl egung des kantonal en Rechts nur unter dem
CGesi cht swi nkel der WI I kir prifen (Art. 9 BV, vgl. zumBegriff allgenein: BCGE
128 I 177 E. 2.1 S 182; 117 la 97 E. 5b S. 106). Ei ne kantonal e Behorde
verfallt nicht in WIIkdr, wenn sie sich an den klaren und unzwei deuti gen
Wortl aut einer Gesetzesbestimung halt (z.B. BGE 125 1 161 E. 3c S. 164).
Urgekehrt darf sie ohne WI I kir vom Gesetzeswortl aut abwei chen, wenn triftige
G Uinde daf ir best ehen, dass er nicht den wahren Sinn der Bestinmung

wi edergi bt. Sol che G inde kdnnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn
und Zweck der Vorschrift und aus dem Zusamrenhang mt anderen

Ceset zesbest i mmungen ergeben (BGE 87 | 10 E. 3 S. 16 und die seitherige

Recht sprechung) .

Di e Beschwerdef Uhrerin unterstreicht die hervorragende Stellung der
hi stori schen Betrachtungswei se, weil der Inhalt der auszul egenden
organi satori schen Vorschriften weit weni ger der Anderung der

gesel I schaftlichen Vorstell ungen unterworfen sei als der Inhalt
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materiellrechtlicher Nornmen (unter Verweis auf BGE 128 | 34 E. 3b S. 41). Der
Grundsatz ist bei der Auslegung organi satorischer Nornmen auf Verfassungsstufe
richtig, fir die er aufgestellt worden ist (BGE 112 la 208 E. 2a S. 213; 128
| 327 E. 2.1 S. 330). Die Auslegung des Prozessrechts fol gt hi ngegen den

al I genei nen Regeln (BGE 122 | 253 E. 6a S. 254), so dass kei nem der

Ausl egungsel enent e ei ne vorrangi ge Bedeutung zukomm (BGE 127 |1l 318 E. 2b
S. 323 und 415 E. 2 S. 416). Aus Sinn und Zweck des Prozessrechts ergibt sich
lediglich, dass imZweifel eine Auslegung zu bevorzugen ist, die die

Dur chset zung des materiellen Rechts erleichtert und die es dem Geri cht
ernbgl i cht, auf einfachstem und kirzestem Wg zu ei nem der nmateriellen
Recht sl age entsprechenden Urteil zu gel angen (GQul dener, Schwei zerisches

Zivil prozessrecht, 3. Aufl., Zirich 1979, S. 52 f.).

3.

Nach Art. 12 EGzZGB entschei det das zust &andi ge Departenent Uber Rekurse und
Beschwer den gegen Verfligungen und Entschei de des Genei ndeanmanns, des
Genei nder at es, der Vornmundschaft sbehdérde und des Antsnotariates, soweit

di eses Gesetz kei ne abwei chenden Vorschriften enthalt (Abs. 1). Gegen

Ver f lgungen und Ent schei de des zustandi gen Departenentes ist zul assig die
Beruf ung an das Kantonsgericht fir Streitigkeiten betreffend Entstehung und
W r kungen des Kindesverhéltni sses sowi e damt zusamenhéngende

vor mundschaftsrechtli che Massnahnmen (Abs. 2 lit. a) und der Rekurs an den
Ei nzelrichter des Kantonsgerichtes in den Ubrigen Fallen (Abs. 2 lit. b).

Dem Verfahren |iegt ein Entscheid des Antsnotariats zugrunde, Uber den das
Departenent als Beschwerdei nstanz entschi eden hat. Den Departenentsentscheid
hat di e Beschwerdefihrerin mt Rekurs beimEi nzelrichter angefochten. Ilhre
Behaupt ung, der Rekurs sei das zul dssige Rechtsnmittel, hat den Wrtlaut von
Art. 12 EGZGB fiur sich. Das Abwei chen vom CGeset zestext nuss sich deshal b auf
triftige Grinde stitzen kénnen, soll es nicht willkiurlich sein (E. 2). Diese
Frage ist hiernach zu prifen (E. 4-6).

Dass sich das Departenent an den Wortlaut von Art. 12 EGzZGB gehal ten hat und
in seiner Rechtsmttel bel ehrung auf den Rekurs an den Einzelrichter verw esen
hat, ist fir die Beurteilung der Zul assigkeit des Rekurses nicht

ent schei dend. Zum ei nen vermag eine allenfalls irrtumiche
Rechtsmi ttel bel enrung der Beschwerdef hrerin nicht zu einemin der

Recht sordnung ni cht vorgesehenen Rechtsnmittel zu verhelfen (BGE 92 | 73 E. 2a
S. 77; 129 111 88 E. 2.1 S. 89; 129 IV 197 E. 1.5 S. 200/201). Zum anderen

i st der Einzelrichter befugt, von Ames wegen die fornellen

Qil ti gkei t svorausset zungen zu prufen, insbesondere auch die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht auf die Beschwerde eingetreten ist. Dass das Departenent
sei ne ei gene Zustandigkeit auf Art. 12 Abs. 1 EGZGB gestitzt hat, bindet den
Ei nzelrichter deshalb nicht (BCGE 104 |Ib 275 E. 2 S. 278; 128 V89 E. 2a). Die
gegentei | i ge Auffassung der Beschwerdefihrerin in diesen beiden Punkten
trifft nicht zu.

4.

Sei n Abwei chen vom CGesetzeswortl aut hat der Einzelrichter auf die

Ceset zessystemati k gestiutzt. Unter der Marginalie "Verfahren und

Recht sschut z" werden in Art. 11 EGzZGB di e Besti nmungen des Gesetzes Uber die
Verwal t ungsrecht spfl ege (sGS 951.1, VRP) fir anwendbar erklart, soweit

ei dgendssi sche Erl asse oder dieses Gesetz nicht abwei chende Vorschriften
enthalten. In Ubereinstimung nit dem Grundsatz in Art. 43bis VRP sieht Art.
12 Abs. 1 EGZZGB - abwei chende Vorschriften vorbehalten - die Witerzi ehung
von Verfigungen und Entschei den der unteren Verwal t ungsbehdrden an das
Departenent vor. Gegen Entschei de des Departenents ist - von Ausnahnen
abgesehen - di e Beschwerde an das Verwal tungsgericht zul &ssig (Art. 59bis
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VRP), soweit nicht eidgendssische Erlasse oder kantonal e Gesetze abwei chende
Vorschriften enthalten (Art. 2 Abs. 1 VRP). Eine sol che Abwei chung fi ndet
sich in Art. 12 Abs. 2 E&GZGB, wonach Verfigungen und Entschei de des
Departenentes in bestimten, hier nicht interessierenden Fallen der Berufung
an das Kantonsgericht (lit. a) und in allen Ubrigen Fallen dem Rekurs an den
Ei nzelrichter unterliegen (lit. b). Schliesslich sind in Art. 13 EGZZGB die
Beschwer den gegen den Erbschaftsverwalter und den W1 I ensvol | strecker
geregelt, die beim Am snotariat erhoben werden kdnnen.

Al ein von der Gesetzessystemati k her kann ei ne Sonderregel ung der Beschwerde
gegen den WI Il ensvol |l strecker unter WI I kirgesi cht spunkt en bej aht werden,
zumal Art. 13 E&GZZGB nicht in den all genmei nen Beschwerdeweg Uber das
Departenent an das Kantonsgericht oder den Einzelrichter gemass Art. 12 E&ZGEB
integriert ist. Es fallt zudem auf, dass sich in den Bestinmungen Uber die
Zust andi gkeit (Art. 2-10 EGzzZGB) weder fiar den WI I ensvollstrecker noch fir
den Erbschaftsverwal ter oder den Erbenvertreter eine ausdrickliche Regel ung
dar tber findet, wel che Verwal tungsbehtrde sie beaufsichtigt, obwohl die
Aufsicht - jedenfalls in krassen Fallen von Pflichtverletzungen - von Antes
wegen und ni cht bl oss auf Beschwerde hin wahrgenomren wird (Basler Komentar,
2003: Karrer, N 98 zu Art. 518, N 62 zu Art. 554 und N. 23 zu Art. 595
sow e Schaufel berger, N. 51 zu Art. 602 ZGB). Im Gegensatz zu anderen

Recht sberei chen (z.B. Stiftungsaufsicht, Aufsicht in Fanilien- und

G undbuchsachen) ergi bt sich die Zustéandi gkeit des Antsnotariats direkt aus
der Beschwerdezust andi gkeit, was auch als Hervorhebung des besonderen

Char akters der Regel ung angesehen wer den kann.

Aus dem Zusanmmenhang mit anderen Cesetzesbesti mmungen durfte der
Ei nzelrichter insoweit willkurfrei den Schluss ziehen, dass fur die
W I ensvol | st reckerbeschwerde ei ne Spezial regel ung vorliegt.

5.

Di e Beschwerdefihrerin will die Stellung von Art. 13 E&GZGB i m Gesetz von der
Ent st ehungsgeschi chte her erklaren. Mt dem V. Nachtragsgesetz zum EGZZGB
vom 20. Juni 1974 wurden die bisherigen Art. 11-14 (Marginalie
"Rechtsmittel") ungestaltet, indemArt. 11 fur das Verfahren neu auf die
Besti mmungen des VRP verwi es und Art. 13 neu di e Beschwerde gegen den

Er bschaft sverwal ter und den WI | ensvol | strecker regelte, die bisher als Fal
der auf gehobenen Recht sverwei gerungsbeschwerde erfasst war (aArt. 14).
Rekursinstanz blieb fur alle Verfigungen und Entscheide allerdings wie bis
anhin der Regierungsrat (Art. 12 und Art. 13; nGS 9, 671). Erst mt demWViI
Nachtragsgesetz zum EGZzZG vom 11. Januar 1996 wurde di ese
Rechtsmi ttel ordnung gedndert. Wahrend Art. 12 di e Beschwerde an das
Departenent und anschli essend di e Berufung an das Kantonsgeri cht oder den
Rekurs an den Ei nzelrichter vorsieht, hat Art. 13 insoweit geandert, als die
Wi t er zi ehung von Ent schei den Uber Beschwerden gegen den Erbschaftsverwalter
und den WIllensvoll-strecker an den Regi erungsrat ersatzlos weggefallen ist.

Auf die Darstellung der Entstehungsgeschichte zur heutigen Regelung im

angef ochtenen Entscheid (E. 2c S. 6 ff.) und in der Beschwerdeschrift (S. 7
ff.) kann verw esen werden. Fiur den Standpunkt der Beschwerdef idhrerin spricht
der erl auternde Bericht des Departenents, in dem darauf hingew esen wrd,
dass nach Art. 12 und Art. 13 EGZGEB neu das zustandi ge Departenent und das
Kant onsgericht als Rechtsmittelinstanzen in Zvilsachen vorgesehen seien. An
den von der Beschwerdefihrerin zitierten Stellen der Ubrigen Mterialien
finden sich dagegen kei ne kl aren Anhal t spunkte daf ir, dass der Gesetzgeber
die letztinstanzliche Uberprifung von Aufsichtsentschei den gemass Art. 13
EGzZ@B durch den Einzelrichter gewl |t hat. D e Botschaft erwdhnt - von der
Beschwer def hrerin unwi dersprochen - nicht nehr, dass das in Art. 12 E&ZGB

http://www.polyreg.ch/d/informati onen/bgeunpubliziert/Jahr_2003/Ent...

30.04.2014 11:39



[1. Zivilabteilung 5P.209/2003

5von 7

neu vorgesehene Rechtsnittel verfahren auch fir den Entscheid Uber die

W I ensvol | st reckerbeschwerde gelten soll. In der grossratlichen Komn ssion
wi e auch im Parl anent wurde di e neu vorgeschl agene Rechtsmittel ordnung zwar

di skutiert, aber ohne dass auf die WIIensvoll streckerbeschwerde ausdricklich
Bezug genommren worden wére. Di e Beschwerdef idhrerin kann sich denn auch nur
auf eine bloss sinngendsse Bestatigung ihres Standpunkts durch die

Mat eri al i en berufen.

Auf Grund der Entstehungsgeschichte vernmag di e Beschwerdef ithrerin nicht

zwi ngend darzutun, dass der Gesetzgeber mit Art. 12 E&GZGB ei ne all genei ne
Rechtsmittel norm schaffen wollte, die santliche Sachverhalte, insbesondere
die in Art. 13 EGzZGB vor gesehenen Entschei de Uber

W | ensvol | streckerbeschwerden erfasst. Unter dem Blickw nkel der WIIkar
kann ungekehrt di e Ansicht des Einzelrichters nicht beanstandet werden, dass
es sich bei der WIIensvoll strecker-beschwerde - wie bis anhin - umein

ei genes, separates Verfahren handelt. Wenn der Gesetzgeber ei nen eindeutigen
WIllen im Sinne der Beschwerdeflhrerin gehabt haben sollte, dréangte sich
zudem di e Frage auf, weshalb er die Aufsicht dber den WIIensvoll strecker
nicht in den Bestimungen Uber die Zustandi gkeit der Verwal tungsbehoérden
geregelt hat (Art. 2-10 EGZZGB). Diesfalls hatte Art. 13 E&GZZGB ersatzl os
gestrichen werden kdénnen und bestinden keine Zweifel, dass Entschei de Uber
Beschwer den gegen den W/l ensvol |l strecker an das Departenent und
anschl i essend an den Einzelrichter weitergezogen werden kdnnen.

6.

I n Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Regel ung hat der Einzelrichter
daf Urgehal ten, dass Art. 12 E&ZGB ei ngef thrt worden sei, umdie

Anf orderungen von Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu erfdllen, wonach zivilrechtliche
Anspr iche und Verpflichtungen ohne Ei nschrdnkung zum ndest |etztinstanzlich
durch ein Cericht zu beurteilen seien. Nach Auffassung der Beschwerdef Ghrerin
hat di e CGesetzesrevision auch andere Beweggrinde gehabt. Sie bestreitet
jedoch nicht, dass es ein Anliegen des kantonal en Gesetzgebers war, die
Regel ung den Vorgaben der EMRK anzupassen

Di e Zust dndi gkeit von Verwal t ungsbehdrden im Zivilrecht kann unter dem

Bl i ckwi nkel von Art. 6 zZiff. 1 EMRK zu Probl enen fihren. Nach dieser

Besti mmung hat jedernmann Anspruch darauf, dass seine Sache unter anderem von
ei nem unabhangi gen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht gehort
wird, d.h. dass zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen oder eine gegen
di e betroffene Person erhobene strafrechtliche Anklage durch ein Gericht in
tat sadchlicher und rechtlicher H nsicht unfassend uberprift werden. Die
Begriffe der zivilrechtlichen Streitigkeit und der strafrechtlichen Ankl age
si nd staatsvertragsaut onom und damit unabh&angi g vom i nnerstaatlichen Recht
auszul egen. Das Kantonsgericht weist mt Gund darauf hin, dass das

Auf si cht sverfahren kein zivil prozessual es Erkenntni sverfahren zur Regel ung
von Zivilrechtsstreitigkeiten, sondern ein verwaltungsrechtliches

Unt er suchungsverfahren ist. Die Aufsichtsbehdérde ist nur zustandig, das
fornell e Vorgehen des WI I ensvol I streckers und di e Angenessenheit seiner
Massregel n oder einer ihmvorgeworfenen Unterl assung oder Verschl eppung zu
Uberprufen. Das Zivilgericht bleibt dengegeniber allein zustandig fur die
Ent schei dung aller zivilrechtlichen Rechtsfragen zw schen den privaten
Parteien (Karrer, N. 98 zu Art. 518 und N. 22 zu Art. 595 ZGB). Insofern
wer den i m Auf si cht sverfahren keine zivilrechtlichen Anspriche und

Ver pfl i chtungen behandelt (vgl. dazu Villiger, Problene der Anwendung von
Art. 6 Abs. 1 EMRK auf verwal tungs- und sozial gerichtliche Verfahren, AJP
1995 S. 164 f. mt Hi nweisen). Dagegen kann das Aufsichtsverfahren einen

di szi pli nari schen Aspekt haben. Es fallen ndmich als Aufsichtsmttel nicht
nur praventive Massnahnen, w e Enpfehl ungen, Wi sungen oder auch die

Abset zung, sondern auch disziplinarische Massregeln, wie ein Verweis, eine
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Er mahnung oder auch ei ne Absetzung in Betracht (Karrer, N 102 ff. zu Art.
518 und N. 28 ff. zu Art. 595 ZGB). In di esem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob es sich bei Aufsichts- bzw Disziplinarbeschwerden um
strafrechtliche Anklagen handelt, fir die Art. 6 zZiff. 1 EMRK anwendbar ist.
Nach der Lehre und Rechtsprechung gilt di ese Konventionsbesti mung

grundsat zlich nicht fiar D sziplinarverfahren (Villiger, Handbuch der

Eur opai schen Menschenrecht skonventi on (EMRK), 2. Aufl., Zirich 1999, N. 400
S. 254; Frowein/ Peukert, Européai sche Menschenrecht skonventi on,

EMRK- Konmrent ar, 2. Aufl., Kehl am Rhein 1996, N. 35 zu Art. 6 EMRK; Herzog
Art. 6 EMRK und kantonal e Verwal tungsrechtspflege, Diss. Bern 1995, S. 34 f.
und S. 202 ff., je nmit zahlreichen H nweisen). Da weder das

Auf si cht sverfahren i m Al | genei nen noch das Disziplinarverfahren i m Besonderen
imRegelfall zivilrechtliche Anspriche oder eine strafrechtliche Ankl age
betreffen, durfte das oergericht ohne WI I kir annehnen, im Verfahren der

W | ensvol | st reckerbeschwerde erfordere der Sinn und Zweck von Art. 12 und
Art. 13 E&GZGB, nanlich das kantonale Verfahren in Ubereinstinmmung nit Art. 6
EMRK zu bringen, nicht zwi ngend eine gerichtliche Uberprifung durch den

Ei nzelrichter. Dies schliesst nicht aus, dass ausnahnswei se gl ei chwohl Art. 6
EMRK anwendbar ist, dann ndnmich, wenn di e Aufsichtssache die Intensitat

ei ner "strafrechtlichen Anklage" annimt. D es kann vorab der Fall sein, wenn
es - we hier - umdie Absetzung des WI I ensvoll streckers geht. In di esem
Fall stellt sich auch die Frage, ob das Mandat des WI I ensvol |l streckers und
damt ein Zivilrecht zur Diskussion steht (vgl. Breitschmd, in: AJP 1996 S.
82 ff., S. 87; D. Piotet, Ergdnzendes kantonal es Recht, SPR 1/2, Basel, 2001
N. 93 S. 26; Kley-Struller, Kantonales Privatrecht, St. Gallen 1992, S. 49
und S. 51).

o vorliegend die Aufsicht Uber den WIlensvollstrecker von Art. 6 zZiff. 1
EMRK erfasst wird, kann indessen dahingestellt bleiben. De
Beschwer def Uhrerin hat weder den Entscheid des Departenents in der

vor |l i egenden Beschwer desache an das Verwal tungsgericht weitergezogen noch die
Abl ehnung i hres Antrags an den Einzelrichter, den Prozess an das
Verwal t ungsgeri cht zu Uberwei sen, nmit staatsrechtlicher Beschwerde
angefochten. Es bleibt damt offen, ob vorliegend eine

verwal t ungsgeri chtliche Uberprifung zur Verfiigung steht. Denn unter dem

Bl i ckwi nkel von Art. 6 zZiff. 1 EMRK ist nicht entscheidend, ob ein Zvil-
oder Verwal tungsgericht urteilt, solange es sich umein CGericht nmit freier

Pr Gf ungsbefugnis handelt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5P.345/2000 vom 23.
Novenber 2000, E. 2b, betreffend die Erdoffnung letztwilliger Verfigungen nach
EGzzZ@B/ SG) .

7.

I nsgesant erwei st sich die Ausl egung des Einzelrichters aus kei nem der

G Unde, die die Beschwerdefihrerin angefihrt hat, als willkirlich. De
staat srechtliche Beschwerde bl ei bt ohne Erfolg. D e Beschwerdefihrerin wrd
damt kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 OG).

Demmach erkennt das Bundesgeri cht:

1
Di e staatsrechtliche Beschwerde wi rd abgew esen, soweit darauf eingetreten
wer den kann.

2.
Di e CGerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- wird der Beschwerdef threrin auferlegt.

3.
Dieses Uteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht St. Gallen

http://www.polyreg.ch/d/informati onen/bgeunpubliziert/Jahr_2003/Ent...

30.04.2014 11:39



[1. Zivilabteilung 5P.209/2003

7von’7

Ei nzelrichter fir Rekurse i m Personen-,
mtgeteilt.

Lausanne, 9. Septenber 2003

I m Nanen der |I. Zivilabteilung
des Schwei zeri schen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Er b-
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und Sachenrecht,

schriftlich
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